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בדין שומר פתאים ד'  -  הוספה בענין רחיצה בת"ב

רש"י בפי' עה"פ (בפר' וזאת הברכה) ובריתך ינצורו, הביא את דברי הגמ', שכל מ' שנה שהיו ישראל במדבר, שאר השבטים 

לא מלו את בניהם, כי מזג האויר היה כזה שהיה קצת ספק סכנה במילה, ורק שבט לוי קיימו מילה, וכבר עמד בזה הח"ס 

בתשו', מה היה דעתו של משה רבנו בזה, דאם באמת היה ספק סכנה, היה לו לאסור ללויים שלא ימולו את בניהם, ואם לא 

היה ספק סכנה, היה לו להכריח את שאר השבטים למול, כמו שבט לוי.

וע"פ פשוטו היה נראה לבאר שחשש הסכנה היה אחוז קטן מאוד, רחוק מאוד ממחצה על מחצה, ובכל כה"ג הדין תלוי בכל 

חולה בפנ"ע, דלאלו שחוששים לסכנה - דינו כספק סכנה, ולאלה שלא חוששים אמרינן דשומר פתאים ד', ואינו נחשב כספק 

סכנה, וכמבואר בתשו' אחיעזר בשם כמה אחרונים [ועיין בס' בעקבי הצאן סימן ל"ד], ודלא כאגר"מ, ושניהם נהגו כדין, 

לשבט לוי שהיו יותר בעלי בטחון - ולא חששו לספק סכנה - לא היה נחשב כספק סכנה, ואילו לשאר שבטים שכן היו חוששים, 

כן היה נחשב כספק סכנה. ואף שאין שום אדם נחשב כבעלים על החיים שלו, וכדכתיב אך את דמכם וגו', ולדינא קיי"ל (פ' 

החובל) דאסור לאדם לחבול בעצמו, אך כנראה האדם כן נחשב כבעה"ב על חייו בכה"ג, לקבוע אם נחשב כספק סכנה. [אך 

אם אחוז הסכנה הוא רק אחד מאלף אלפי אלפים, כתב הח"ס דאז אמרינן דתונבא הוא דנקיט (יומא פג.), ואין זה נחשב כלל 

וכלל כספק סכנה.]

וענין זה דשומר פתאים ד' תלוי בכל אדם במיוחד, למי שחושש לספק הסכנה - כדינו כספק סכנה, אבל ראובן איננו בעה"ב 

לקבוע עבור שמעון שאין שם ספק סכנה, וממילא דבר פשוט הוא, שאם ניקוי הידים בדיסענפעקטנ"ט רק נוגע לבריאות 

של ראובן, הרי הוא בעה"ב על עצמו לומר שומר פתאים ד', וא"צ לחשוש, וממילא יהיה אסור לו לנקות את ידיו בט"ב. אבל 

אם הדבר נוגע לאחרים ג"כ, והאחרים כן חוששים, פשיטא דמחוייב הוא לנקות את ידיו, דאף שהאם בריאה לגמרי, וא"צ 

לאכול ביו"כ, אבל בנה התינוק יהיה מסוכן אם לא יינק מאמו, ובאם לא תאכל ביו"כ לא יהיה לה די חלב עבור התינוק, אז 

מחוייבת האמא לאכול - אע"פ שהיא בריאה ואיננה כלל בסכנה, וכמבואר בשו"ת הח"ס.

ואף שבמדבר החלטת הענין לא נעשתה ע"י החולה אלא ע"י ההורים, מסתמא מן ההכרח צ"ל, שכל שהחולה איננו בר הכי 

לעשות החלטה (מחמת קטנותו, כמו כאן לגבי המילה, או מחמת זקנותו, והוא מוטל בקומ"א), אז הדבר מובן מאליו שמי 

שאחראי על בריאותו (ההורים בתינוק, או אשתו או בניו בזקן המוטל בקומ"א) הוא הוא האחראי ג"כ לעשות החלטה זו.

וכן נראה לומר ע"פ פשטות בדין הגמ' דמותר לחולה להכניס א"ע למצב של ספק סכנה לגבי חיי שעה במקום שקיימת 

אפשרות לזכות לחיי עולם, ובתשו' מלמד להועיל כתב שאין להורים לעשות החלטה כזו עבור בתם התינוקת, שרק החולה 

בעצמו רשאי להחליט, וע"פ באורנו בהך גמ' דפ' הערל לענין מילה במדבר, אינו כן.

וכן דבר פשוט הוא, שמי שעובד בביה"ח כרופא (או אחות), והוא אינו חושש וסומך על ענין שומר פתאים ד', אך לפי כללי 

מהם  וכמה  שמה,  הנמצאים  האנשים  שאר  לכל  סכנה  ספק  מחמת  בדיסענפעקטנ"ט  ידיו  את  לנקות  הוא  מחוייב  ביה"ח 

חוששים לספק הסכנה, בודאי מותר הוא, ומחוייב הוא, לנקות את ידיו מפני סכנת האחרים, וכתשו' ח"ס הנ"ל לגבי אכילת 

המינקת ביו"כ מפני סכנת התינוק. 
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